Der Kéufer der Villa war Theodor Di-
manow, der als bulgarischer Konsul in
Berlin lebte. Er erwarb die Immobilie
und den Brunnen weit unter Wert, wobej
das Geld auf ein Sperrkonto eingezahlt
wurde. Im Mai 1942 verfiigte die Gehei-
me Staatspolizei die Einziehung des ge-
samten Vermogens des Ehepaars Stahl
inklusive des Bankguthabeng zugunsten
des Deutschen Reiches. In einem Brief
schrieb Heinrich Stahl im Juni 1942: , Wir
haben alle Gelder dem Reich iibereignen
miissen & gehen als Bettler in die unge-
wisse Zukunft.“ Doch eine Zukunft sollte
Heinrich Stahl nicht mehr haben: Wenige
Tage spiter wurden er und seine Frau in
das Konzentrationslager Theresienstadt
deportiert, wo er ein knappes halbes Jahr
spater aufgrund der Haftbedingungen
starb. Seine Frau Jenny iiberlebte den
Holocaust und wanderte 1950 zu ihrem
Sohn in die USA aus. Da sich die Stahls
nicht freiwillig von ihrem Besit getrennt
hatten und ihnen das Geld vom Verkauf
des Brunnens nicht zur freien Verfiigung
stand, beweist dies, dass es sich dabei um
NS-Raubgut handelt.

Nach dem Krieg kam es zwischen der
Familie und Konsul Dimanow in einem
Wiedergutmachungsverfahren Zu einem
mehrjéhrigen Streit und letztendlich zu
einem gerichtlichen Vergleich: Im Maj
1953 erhielten die Stahis die kligliche
Summe von 2000 US-Dollar, damals 8400
Deutsche Mark, und verzichteten auf eine
Restitution der Villa und des Grund-
stiicks. Dieser Vergleich bezog sich aller-
dings nicht auf den Brunnen, denn Dima-
now hatte durch seinen Bevollmichtigten

mehrfach schriftlich erklaren lassen, dass
das Objekt von russischen Truppen ab-
transportiert worden sei. Somit hitte das
Werk nicht restituiert werden koénnen,
und eine Entschidigung hitte nicht in
Dimanows Verantwortung gelegen. Doch

seine Behauptung, der Brunnen sej verlo-
Teén gegangen, war eine Liige, denn er
selbst hatte 1945 bei seiner Auswande-
rung nach Madrid die Bronzefigur als
wichtigstes Element des Brunnens mitge-
nommen. Das bedeutet, dass der Ver-

gleich mit einer Tduschung und somit
unter falschen Voraussetzungen abge-
schlossen wurde und eine Entschidigung
fiir das Objekt nie stattgefunden hat.

1978 verkauften Dimanows Erben die
Ténzerin an die Georg-Ko]be-Stiftung,
den privaten Trigerverein des Georg Kol-
be Museums. Im selben Jahr tauchte auf
einem Grundstiick in Berlin-Zehlendorf
der steinerne untere Teil des Brunnens
auf, der Berlin nie verlassen hatte, sodass
auch dieser von der Stiftung iibernommen
werden konnte. Im Sommer 2024 begann
das Museum, die Geschichte zu recher-
chieren, und entdeckte im Landesarchiv
Berlin Dokumente aus der Zeit des Natio-
nalsozialismus und  der Nachkriegszeit.
Kathleen Reinhardt, die Direktorin des
Museums, nahm letztes Jahr auf eigene
Initiative Kontakt mit den Nachfahren von
Heinrich und Jenny Stahl auf und richtete
im April 2025 im Museum einen Doku-
mentationsraum zur Provenienz des Brun-
nens ein. Dartiber hinaus hat sie gerade
ein Buch iiber das Objekt ver6ffentlicht.
Auch will Reinhardt fiir das Ehepaar Stahl
eine Gedenkplakette am Brunnen anbrin-
gen und beim Deutschen Zentrum Kultur-
gutverluste Antrag auf Férdermittel fiir
eine weitergehende Erforschung stellen.

as klingt zwar alles sehr gut,
und doch wird die Mu-
seumsdirektorin ihrem eige-
nen Anspruch, eine faire
und gerechte Lisung zu er-
moglichen, nicht gerecht. AuBerst be-
fremdlich ist, dass weder auf ihrem Ent-
wurf fiir die Plakette noch in dem musea-

Jen Dokumentationsraum die Begriffe

-INS-Raubkunst® oder ,,NS-verfolgungsbe-
dingter Vermégensentzug“ vorkommen.
Besonders auffallig ist, dass ebenso in den
elf Texten des Buches nicht ein einziges
Mal das Kind beim Namen genannt wird.
Kathleen Reinhardt meidet den Terminus
der Raubkunst wie der Teufel das Weih-
wasser. Auf die Frage dieser Zeitung, wa-
rum das so ist, gab es auf wortreiche Weise
keine plausible Antwort. Stattdessen wird

in der Publikation massiv kritisiert, dass es.

sich bei den steinernen Trégerfiguren um
Afrikaner handelt, was dem Bildhauer
Georg Kolbe als Rassismus und Kolonia-
lismus ausgelegt wird. Das eigentliche
Skandalon, dass der Brunnen NS-Raub-
kunst ist, erscheint da nur noch als zu ver-
nachldssigende Nebensache. In dem E-
Mail-Verkehr mit den Erben, welcher der
F.AZ. vorliegt, erwihnt Reinhardt noch
nicht einmal die Moglichkeit, dass es sich
bei dem Objekt um Raubgut handelt. Da-
durch wird dessen Geschichte verharmlost
und das jiidische Leid von Heinrich und
Jenny Stahl relativiert,

Dariiber hinaus ist kritisch anzumerken,
dass die von Reinhardt geplante weiterge-
hende Erforschung ' der 'Herkunft des
Brunnens zwar fiir die Nachkriegszeit,
aber nicht fiir die Zeit des Nationalsozia-
lismus sinnvoll ist. Die aufgewendeten
Steuergelder wiren zum Fenster hinausge-
worfen, denn die historischen Unterlagen
im Landesarchiv Berlin und im Branden-
burgischen Landeshauptarchiv sind be-
reits mehrfach ausgewertet worden und in
ihrer Aussage- und Beweiskraft eindeutig.
Somit kommt Reinhardts Museumspolitik
letztendlich einer Verschleppung des Falls
gleich, zumal eine Losung fiir die Familie
verzogert wird.

" DaReinhardt fiir ihr Haus in den letzten

vier Jahren vom Senat des Landes Berlin
iber 3,1 Millionen Euro als finanzielle
Forderung erhalten hat, diirfen der Sepat
und vor allem die Offentlichkeit von 1131
erwarten, den internationalen Ansprii-
chen und der historischen Verantwortung
im Umgang mit NS-Raubkunst gerecht zu
werden. Heute nun findet im Georg Kolbe
Museum eine Veranstaltung zur Geschich-
te des Brunnens statt. Ob Reinhardt l?ei
dieser Gelegenheit, wenn schon nicht im
Katalog, zumindest miindlich klare Worte
zu dem umstrittenen Werk finden wird,
bleibt abzuwarten.  HUBERTUS BUTIN




